









































































(4) Paracetamol is better.     [than what?] 
(5) It’s the same.       [as what?] 
(6) He is too young.     [for what?] 
(7) It’s hot enough.     [to what?] 



















































































































































































































































































































































































































       Sally is watchful and will help when needed 
Sally will look after the children if Peter and Mary get ill 








































































































































































































































































       Sally is watchful and will help when needed 
                                                            
7 According to the Chomsky‐inspired view defended by Pietroski (2005), for example, the information 
conveyed by the linguistic form of an utterance is far removed from anything propositional. 
8 In Jary (2013), I argue that the role of speaker intentions (and other mental states) is distinct in material and 
behavioural implicatures: in the former they are required to justify the employment of certain auxiliary 
premises required to get from what is said to what is implicated; in the latter they are required to serve as 
premises.  
9 So the definition of a material implicature in Jary (2013) needs to be refined as an implicature that is 
derivable from what is said, rather than from the explicit content of the utterance. 
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Sally will look after the children if Peter and Mary get ill 
(35)' Sally is an angel. 
Angels are good and kind. 
Sally is good and kind. 
Someone who is good and kind will look after the children if they get ill. 
Sally will look after the children if they get ill. 
7. Conclusion 
The fact that the linguistic meaning of an utterance greatly underdetermines the content of the 
utterance is an important insight, and the work done by theorists detailing the many forms which 
this underdetermination takes is extremely valuable. However, it is rash to conclude from this work 
that interpreting an utterance involves in some way augmenting and adjusting the linguistically 
encoded content of the utterance. Consider a parallel with the referring use of definite descriptions. 
We might use any one of a number of descriptions to refer to an individual, but we do not feel 
compelled to say that interpreting a description requires enriching it into a determinate description 
of the individual referred to. Rather, we assume that the description ‘the man’ or ‘the man with the 
large hat’ is sufficient for the hearer to identify the intended individual in that situation of utterance. 
Likewise, we should view the utterance of a declarative sentence as a means of identifying a state of 
affairs, with tokens of different types of forms being used to identify the same state of affairs on 
different occasions, and different states of affairs being identified by tokens of the same type of 
form on different occasions.  Once the intended state of affairs has been identified by the hearer, he 
will have access to a rich representation of that state of affairs to draw on in his interpretation of the 
utterance, and this will support further assertions that will count as manifestations of that 
interpretation. But just as we would not want to say that the identification of the individual referred 
to by the use of a definite description amounts to an enrichment of that description, nor should we 
jump to the conclusion that the identification of the state of affairs picked out by the utterance of a 
declarative sentence amounts to an adjustment and augmentation of the encoded meaning of that 
sentence. Indeed, it would seem that we have little reason to make this assumption.   
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